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PROPOSICION

Modifiquese el articulo 6 al Proyecto de ley estatutaria No. 295 DE 2020 Camara,
ACUMULADO con el Proyecto de Ley estatutaria No. 430 DE 2020 Camara y con el
Proyecto De Ley Estatutaria No. 468 DE 2020 Camara “Por medio de la cual se modifica
la ley 270 de 1996 - estatutaria de la administracion de justicia y se dictan otras
disposiciones ”.

ARTICULO 6. GRATUIDAD. La administracion de justicia sera gratuita y su
funcionamiento estara a cargo del Estado, sin perjuicio de las agencias en derecho, costas,
expensas y aranceles judiciales que se fijen de conformidad con la ley.

No podra cobrarse arancel en los procedimientos de caracter penal, laboral, contencioso
laboral, de familia, de menores, que sean de naturaleza ordinaria 0 contenciosa
administrativa, ni en las acciones publicas de constitucionalidad enlesjuicios-de-control
constitucional o los derivados del ejercicio de acciones de tutela, populares, de
cumplimiento, habeas corpus y habeas data.

El arancel judicial tampoco podra cobrarse en los procedimientos agrarios y rurales con las
extensiones de tierra que establezca la ley, segun el area geogréafica correspondiente.

Tampoco podra cobrarse aranceles a las personas de escasos recursos cuando se decrete el
amparo de pobreza o en aquellos procesos o actuaciones judiciales que determine la ley.

El arancel judicial constituira un ingreso publico a favor de la Rama Judicial.

Paragrafo primero. EIl legislador podrd establecer mecanismos que permitan a las
entidades publicas contribuir a la financiacion de la Rama Judicial.
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Créese un capitulo sexto al Proyecto de ley estatutaria No. 295 DE 2020 Camara,
ACUMULADO con el Proyecto de Ley estatutaria No. 430 DE 2020 Céamara y con el
Proyecto De Ley Estatutaria No. 468 DE 2020 Camara “Por medio de la cual se modifica
la ley 270 de 1996 - estatutaria de la administracién de justicia y se dictan otras
disposiciones . El cual quedara asi:

CAPITULO VI. DEL PRECEDENTE JUDICIAL
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PROPOSICION

Adicionense 10 articulos nuevos al Proyecto de ley estatutaria No. 295 DE 2020 Camara,
ACUMULADO con el Proyecto de Ley estatutaria No. 430 DE 2020 Céamara y con el
Proyecto De Ley Estatutaria No. 468 DE 2020 Camara “Por medio de la cual se modifica
la ley 270 de 1996 - estatutaria de la administracion de justicia y se dictan otras
disposiciones ”. Los cuales quedaran asi:

Articulo Nuevo. Adicidnese el articulo 74A en el Capitulo VII de la Ley 270 de 1996, el
cual establecera lo siguiente:

Articulo 74A. IMPERIO DEL DERECHO. Los jueces en sus providencias sélo estan
sometidos al imperio del derecho. EI imperio del derecho incluye el deber de seguir el
precedente vertical y vinculante, esto con el fin de garantizar los principios constitucionales
de igualdad, seguridad juridica y confianza legitima.

Articulo Nuevo. Adicionese el articulo 74B en el Capitulo VII de la ley 270 de 1996, el
cual establecerd lo siguiente:

ARTICULO 74B. PRECEDENTE VINCULANTE. EIl precedente vinculante, consiste
en la regla de decision aplicable al caso en concreto establecida en una o varias
providencias anteriores del superior jerarquico o del 6rgano de cierre judicial. Por regla de
decision se entendera la parte motiva de la providencia que determina la decisién del caso,
sin que constituyan precedente las demas consideraciones contenidas en la providencia que
no sean necesarias para resolver el caso en concreto.

En las providencias de unificacion jurisprudencial, también son vinculantes los puntos
resolutivos que expresamente unifican la jurisprudencia de una alta corte.

En los casos en que se discutan asuntos relacionados con la defensa y seguridad nacional, y
no exista precedente aplicable, el juzgador de conocimiento no podra suspender acciones o
politicas publicas y deberd remitir el asunto a la sala plena del érgano de cierre de la
jurisdiccion.

Lo dispuesto en este articulo no seré aplicable a procesos electorales.
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Articulo Nuevo. Adicionese el articulo 74C en el Capitulo VII de la ley 270 de 1996, el
cual establecera lo siguiente:

ARTICULO 74C. APLICABILIDAD DEL PRECEDENTE. Un precedente es aplicable
a un caso concreto, si los supuestos de hecho de la regla de decision, en criterio del juez
competente, son anélogos a los supuestos de hecho del caso en consideracion.

Cuando el precedente sea aplicable, este sera vinculante para la providencia que resuelva
los casos anélogos subsiguientes y sélo podra apartarse la decision judicial posterior,
cumpliendo con los requisitos del articulo 74A.

Articulo Nuevo. Adicionese el articulo 74D en el Capitulo VII de la ley 270 de 1996, el
cual establecera lo siguiente:

ARTICULO 74D. INAPLICABILIDAD DEL PRECEDENTE VERTICAL. Los jueces
en sus providencias no deberan apartarse de los precedentes verticales aplicables, sin
embargo, de manera excepcional, el juez podra inaplicar un precedente vertical, siempre y
cuando:

1. Existe una contradiccion entre precedentes, la cual requiere optar por un precedente y
descartar otro.

2. Cambio de la norma en la cual se fundamentd el precedente, el cual modifica la regla de
decision del precedente, sin que al momento de la decision la alta corte competente haya
proferido un nuevo precedente fundamentado en la norma modificada.

3. Se presenta una contradiccion manifiesta y evidente del precedente con el derecho
material. Esta causal s6lo podra ser aplicada cuando la providencia judicial sea susceptible
de revision por una alta corte.

En estos casos el funcionario judicial indicara expresamente su desacuerdo con el
precedente y las razones de dicho desacuerdo, asi la providencia debera cumplir con los
siguientes deberes:

1. Deber de transparencia: por este deber las providencias deben identificar el precedente
vertical, vinculante y aplicable.

2. Deber de argumentacion: por este deber las providencias que se aparten del precedente
vertical, vinculante y aplicable, deberan expresar las razones para no aplicar el precedente.
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Articulo Nuevo. Adicionese el articulo 74E en el Capitulo VII de la Ley 270 de 1996, el
cual establecera lo siguiente:

ARTICULO 74E. FUERZA DEL PRECEDENTE EN LAS ALTAS CORTES. La
Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado y la Comision
Nacional de Disciplina Judicial se encuentran vinculadas por sus propios precedentes. En
las decisiones que profieran sus respectivas salas o secciones, las altas corporaciones tienen
el deber de identificar los precedentes aplicables y de seguirlos. Sin embargo, de manera
excepcional podran apartarse de un precedente horizontal, respetando lo establecido en el
articulo 74D.

Articulo Nuevo. Adicidnese el articulo 74F en el Capitulo VII de la Ley 270 de 1996, el
cual establecerd lo siguiente:

ARTICULO 74F. PRECEDENTE HORIZONTAL EN LOS TRIBUNALES Y
JUZGADOS. Los tribunales y juzgados se encuentran vinculados por sus propios
precedentes. En las decisiones que profieran, tienen el deber de identificar y seguir sus
propios precedentes, salvo que existan precedentes vinculantes de un o6rgano judicial de
mayor jerarquia sobre el mismo punto de derecho. De manera excepcional podran inaplicar
un precedente horizontal, respetando los deberes de transparencia y argumentacion, en 105
mismos casos indicados en el articulo 74D.

Los tribunales y juzgados podrén aplicar o inaplicar libremente los precedentes de otros
tribunales y juzgados de la misma jerarquia, pero deberan indicar las razones por las cuales
se comparten o no se comparten dichos precedentes.

Articulo Nuevo. Adiciénese el articulo 74G en el Capitulo VII de la Ley 270 de 1996, el
cual establecera lo siguiente:

ARTICULO 74G. EFECTOS PROSPECTIVOS DEL CAMBIO DE PRECEDENTE.
El cambio de un precedente tendrad efectos prospectivos. En todo caso el juzgador podra
determinar, de manera motivada, un efecto temporal distinto en su providencia.
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Articulo Nuevo. Adicidnese el articulo 74H en el Capitulo VII de la Ley 270 de 1996, el
cual establecera lo siguiente:

ARTICULO 74H. INTERPRETES DEL PRECEDENTE. La Corte Constitucional, la
Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado y la Comision Nacional de Disciplina
Judicial son los intérpretes autorizados de sus propios precedentes.

Articulo Nuevo. Adicidnese el articulo 74len el Capitulo VII de la Ley 270 de 1996, el
cual establece lo siguiente:

ARTICULO 741. DEBER DE SOLICITUD DE APLICACION. En las intervenciones
ante el juez del caso, asi como en los recursos y en los alegatos de conclusion, las partes e
intervinientes tienen el deber de alegar los precedentes que consideran vinculantes y
aplicables al caso en concreto. Lo anterior sin perjuicio del deber del juzgador de aplicar el
precedente vinculante.

Articulo Nuevo. Adicionese el articulo 74J en el Capitulo VII de la Ley 270 de 1996, el
cual establece lo siguiente:

ARTICULO 74J. AGRUPACION TEMATICA. Las altas cortes, los tribunales y los
jueces podran agrupar tematicamente los procesos para fallo, aunque los expedientes no se
encuentren acumulados de acuerdo con las normas procesales. Las consideraciones del
primer fallo podréan ser reiteradas en los demas, los cuales podrén ser expedidos de manera
simultanea, sin sujecidon al orden cronologico de turnos.
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