
 

 

 

Bogotá, D. C., 27 de abril de 2021 

 

 

Doctor 
German Blanco Álvarez 

Presidente Plenaria 

Cámara De Representantes  

Ciudad 

 

Asunto: Proposición de modificación  

 

 

 

Respetado Señor Presidente, 

 

 

Con fundamento en lo contemplado en la ley 5ta de 1992 y normas concordantes, se 

presenta proposición ante la Plenaria de la Cámara de Representantes, de modificación 

al artículo 25 del proyecto de ley estatutaria número 295 de 2020 Cámara “por medio 

de la cual se modifica la ley 270 de 1996 - estatutaria de la administración de justicia y 

se dictan otras disposiciones”. El cual quedará de la siguiente forma: 

 

ARTÍCULO 25. Modifíquese el artículo 63 de la ley 270 de 1996, el cual 

quedará así: 

ARTÍCULO 63. MEDIDAS DE DESCONGESTIÓN. Antes del 1° de abril entre 

los meses de enero y febrero de cada año el Consejo Superior de la Judicatura 

deberá determinar, con fundamento en el análisis estadístico de los resultados de la 

gestión del año anterior y la demanda de justicia, si las circunstancias y necesidades 

ameritan adoptar medidas excepcionales de descongestión para el año siguiente y, 

en caso afirmativo, establecerá el plan anual de descongestión de la Rama Judicial 

que deberá incluir las medidas a adoptar, los despachos judiciales a impactar, definir 

su alcance, duración y los mecanismos de seguimiento y evaluación. 

La Comisión Interinstitucional participará en el diseño y elaboración de los planes 

de descongestión. 

Cuando las medidas impacten cuerpos colegiados deberá solicitarse a la Sala Plena 

respectiva su concepto previo, el cual deberá ser presentado a través del Presidente 

de la respectiva corporación judicial, dentro de los quince (15) días hábiles 

siguientes a la solicitud.  

En cualquier caso, dos (2) meses antes de la terminación del plazo fijado para la 

medida de descongestión el Consejo Superior de la Judicatura deberá evaluar su 

impacto y determinar mediante decisión motivada la necesidad de continuar, 

modificar o terminar la ejecución de las medidas adoptadas, para garantizar su 

efectividad. Para ello, los Consejos Seccionales de la Judicatura, deberán garantizar 

el suministro y disponibilidad de la información completa y actualizada sobre el 

impacto de las medidas de descongestión en los despachos judiciales que se 

adopten, dentro de la seccional a su cargo; igualmente tienen la obligación de 



 

comunicar al Consejo Superior de la Judicatura cuando adviertan el inicio o 

incremento de condiciones de congestión judicial en los despachos judiciales de su 

seccional. 

El proyecto de presupuesto anual elaborado por el Consejo Superior de la Judicatura 

deberá contener una partida destinada a sufragar los costos del plan anual de 

descongestión. 

Corresponderá a la Dirección Ejecutiva implementar el plan anual de descongestión 

dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura, el cual incluirá las medidas 

pertinentes, entre ellas las siguientes: 

a) Trasladar transitoriamente despachos judiciales a otras sedes territoriales. 

Igualmente, podrá redistribuir o asignar asuntos a despachos o dependencias 

judiciales de otros distritos, circuitos o municipios, con el fin de equilibrar las cargas 

de trabajo; 

b) Crear con carácter transitorio, despachos judiciales, jueces y magistrados de 

apoyo itinerantes en cada jurisdicción y en uno o varios municipios para atender las 

mayores cargas por congestión en los despachos. Dichos jueces tendrán 

competencia para tramitar y resolver los procesos dentro de los despachos que se 

señalen expresamente, de acuerdo a las necesidades de descongestión y a los 

estudios sobre la conflictividad y litigiosidad en los territorios a impactar; 

c)  Salvo en materia penal, seleccionar los procesos cuyas pruebas, incluso 

inspecciones, puedan ser practicadas mediante comisión conferida por el juez de 

conocimiento, y determinar los jueces que deban trasladarse fuera del lugar de su 

sede para instruir y practicar pruebas en procesos que estén conociendo otros 

jueces; el Consejo Superior de la Judicatura reglamentará la asignación de viáticos 

cuando el servidor judicial deba desplazarse por fuera de su sede judicial; 

d)  De manera  excepcional,  crear  con  carácter  transitorio  cargos  de  jueces o 

magistrados sustanciadores de acuerdo con la ley de presupuesto;  

e) Vincular de manera transitoria a empleados judiciales encargados de realizar las 

funciones que se definan en el plan de descongestión de una jurisdicción, de un 

distrito judicial, o de despachos judiciales específicos; 

f) Contratar a término fijo profesionales expertos y de personal auxiliar para cumplir 

las funciones de apoyo que se fijen en el plan de descongestión; y 

PARÁGRAFO: Para la implementación de las medidas dispuestas en los literales b), 

d) y e) de este artículo, el Consejo Superior de la Judicatura realizará los 

nombramientos respectivos, directamente o a través de la unidad que determine, y 

previo el desarrollo de un proceso de escogencia con base en criterios de mérito, el 

cual seguirá las reglas que fije para el efecto el mismo Consejo, las cuales en todo 

caso incluirán como criterios a considerar la experiencia en cargos afines a la labor 

a realizar. La inclusión en la lista de aspirantes para cargos de descongestión en 

ningún caso generará, por si sola, vinculación con la Rama Judicial, y el 

nombramiento en un cargo de descongestión no implica la incorporación en el 

régimen de carrera judicial, por lo que, de ser nombrado en un cargo de 



 

descongestión un integrante de una lista de elegibles vigente, no quedará excluido 

de la mencionada lista de elegibles. 

 

Adiciónese la parte subrayada y en negrilla y elimínese lo tachado y en negrilla. 

 

Atentamente, 

 

 

 

Representante a la Cámara, Archipiélago de San Andrés, 

 Providencia y Santa Catalina 

Partido Cambio Radical. 

  



 

Motivación 

 

Para el mes de abril de cada año, la rama judicial deberá enviarle a la rama ejecutiva un 

informe detallado sobre las necesidades de esta para el nuevo proyecto de presupuesto, 

no es oportuno dejar como plazo máximo el 1 de abril, porque puede chocar con lo 

preceptuado en la Ley de presupuesto y ocasionar problemas logísticos para la Rama 

judicial. 


